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說，此得以最高行政法院 92 年度判字第 1175 號判決：「撤銷訴訟應以行政機關
（包括訴願機關）作成行政處分時之事實及法律狀態為裁判基準，行政處分作成
後事實或法律狀態有變更者，並非撤銷訴訟裁判上所得審酌」為例。另最高行政























也因為如此，在德國此一問題早在普魯士高等行政法院(Pr OVGE 63, 279 [282])及



















於氏著，行政訴訟之理論與實務，再版，83 年 8 月，頁 383 以下；許登科著，論撤銷訴訟中行
政處分之違法判斷基準時，法學叢刊，第 48 卷第 2 期，92 年 4 月，頁 61 以下。
2 參 C. Sieger, Die maßgebende Sach- und Rechtslage fur die Beurteilung der Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes im verwaltungsgerichtlichen Anfechtungsprozeß, 1995, S.1 f. 另參 D. Mager, Der
maßgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtswidrigkeit von Verwaltungsakten, 1994, S. 17 ff.;
W.-R. Schenke, Verwaltungsprozeßrecht, 9. Aufl., 2004, Rdnr. 782.
3 除註 1 所引之文獻外，尚有吳東都著，論行政處分撤銷訴訟之訴訟標的，台大法研所碩士論文，
76 年 6 月，頁 165 以下；林三欽著，最高行政法院 94 年度判字第 588 號判決之評析－行政訴訟
判斷基準時、舉證責任與職權調查，http://www.iias.sinica.edu.tw/941119-1.pdf，95 年 6 月 14 日查得
之資料；同氏著，行政訴訟案件之判斷基準時－「新舊法適用原則」與「新舊事實認定原則」之





























予行政機關一個與現行法 · · · 不相符合的權限。」(BVerwG, JZ 1958, 320)
基於法律救濟程序為權利保護程序，法院在裁判時應審酌的，是行政機關在
裁判當時依實體法之規定有無廢棄原處分之義務，原告在裁判當時依實體法的規
4 參S. Hendrichs, in: I. v. Munch, Grundgesetz-Kommentar, Bd. 1, 1985, Art. 19 Rdnr. 52; H.-J. Papier,
Justizgewahranspruch, in: J. Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. VI, 1989, § 153 Rdnr. 11, 19 f.; D. Lorenz, Der grundrechtliche Anspruch auf
effectiven Rechtsschutz, AöR 105 (1980), S. 623 ff. (632).
5 在德國法基於基本法第十九條第一項之規定，亦採此種見解之學者，例如：O. Bachof, Der
maßgebliche Zeitpunkt fur die gerichtliche Beurteilung von Verwaltungsakten, JZ 1954, S. 416 ff. (417
f.); F. Czermak, Beurteilung der verwaltungsgerichtliche Anfechtungsklage, NJW 1964, S. 1662 ff.
(1663); F. Ossenbuhl, Die maßgebliche Sach- und Rechtslage fur die gerichtliche Beurteilung von
Ermessenentscheidung, JZ 1970, S. 348 ff. (348); D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 91 f.; C. Sieger, a.a.O.
(Fn. 2), S. 109 ff.; W.-R. Schenke, Der maßgebliche Zeitpunkt fur die gerichtliche Beurteilung von





































































7 參 K. Kleinlein, Der maßgebliche Zeitpunkt f u r die Beurteilung der Rechtmäßigkeit von
Verwaltungsakten, VerwArch. 81 (1990), S. 149 ff. (157 ff., 191 f.).相同見解，另參 F. Kopp, Die fur
die Beurteilung der Sach-und Rechtslage maßgebliche Zeitpunkt bei verwaltungsgerichtlichen
Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen, FS fur Menger, S. 693 ff. (699 ff.).
8 參 BVerwGE 1, 35 (37 f.).
9 參 O. Bachof, a.a.O. (Fn.5), S. 416 ff. (420); P. Clerck, Zur maßgeblichen Sach- und Rechtslage im
Verwaltungsstreitverfahren, NJW 1959, S. 968 ff. (969 f.); D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 71 f.; W.-R.






























10 參 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 65 f., 70 f.; M. Keller, Freie und Gebundene Bestimmung der
maßgeblichen Sach- und Rechtslage im Verwaltungsprozeß, 1997, S. 85.
11 參 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S.35; M. Keller, a.a.O. (Fn. 10), S. 60; W.-R. Schenke, Die Bedeutung
einer nach Abschluß des Verwaltungsverfahrens eintretenden Veränderung der Rechts- oder Sachlage f
ur die Anfechtung eines Verwaltungsaktes, NVwZ 1986, S. 522 ff. (525).
12 參 O. Bachof, a.a.O. (Fn.5), S. 416 ff. (422)；C. Sieger, a.a.O. (Fn. 2), S. 123 f.; W.-R. Schenke,
a.a.O. (Fn. 11), S. 522 ff. (525 f.).
13 相同見解，參 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 76 ff.。相反見解，認為行政處分事後合法應與行政處
分事後違法作相同處理，於行政處分事後合法時應維持原處分並駁回訴訟者，參 BVerwG, NVwZ

































14 參陳敏著，行政法總論，第 3 版，2003 年，頁 359 以下，394 以下。
15 我國行政程序法第一一○條主要是繼受至德國行政程序法第四三條，關於與此相關之對於德
國行政程序法第四三條第二項之解釋，參 F. O. Kopp/U. Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7.





























































我國現今司法實務（參前所引之最高行政法院 92 年判字第 1331 號判決、最
分，則行政程序法第四八條（相當於我國行政程序法第一一七條）之違法行政處分之撤銷所稱之
「違法」的行政處分亦應作相同之解釋，也包括事後違法之行政處分。參 ders., Die
verwaltungsbehordliche Aufhebung nachtraglich rechtswidrig gewordener Verwaltungsakte, DVBl.
1989, S. 433 ff. (435 f.).
17 K. Kleinlein 一方面主張在撤銷訴訟中法院只能審查行政處分之涵攝結果是否合法，事實與法
規事後的變更應不予考量，一方面卻認為針對事實及法規事後作有利於當事人之變更的情況，當
事人得在行政執行程序中，比照民事訴訟法提起執行異議之訴。參 ders., a.a.O. (Fn. 7), S. 149 ff.
(167 ff.).惟在民事訴訟中若遇有事實及法律狀態之變更，當事人在訴訟上仍得主張之，故 K.
Kleinlein 之此種比喻並不洽當。對 K. Kleinlein 見解之批評，參 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 67.
18 參 H. Köhler, Der maßgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der verwaltungsgerichtlichen
Aufhebungsklage, DVBl. 1959, S. 650 ff. (652).
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19 撤銷訴訟，參 BVerwGE 1, 35 (36); 2, 259 (260)。課予義務訴訟，參 BVerwGE 1, 291 (295).
20 撤銷訴訟，參 BVerwGE 51, 15 (24 f.); 66, 178 (182)。課予義務訴訟，參 BVerwGE 51, 15 (24 f.);
78, 243 (244); 84, 157 (160).
21 其他批評此種迷思的觀點，參 O. Bachof, Zur masgeblichen Rechts- und Sachlage bei
Anfechtungs- und Vornahmeklagen, JZ 1958, S. 301 ff. (302 ff.); W.-R. Schenke, a.a.O. (Fn. 11), S.




































22 參 O. Bachof, a.a.O. (Fn.5), S. 416 ff. (420 ff.).; W.-R. Schenke, a.a.O. (Fn. 11), S. 522 ff. (526).































正如台北高等行政法院 92 年訴字第 1217 號、第 3484 號判決所言：「個案中有關
裁判基準時之確定，實屬個別法規範之解釋論問題，解釋之對象則是『從時間之
角度來觀察，探討特定法規範對所欲規制事件，在時間上之範圍』，因此司法實
24 在德國法制下採此相同見解者，參 Bachof, a.a.O. (Fn.21), S. 301 ff. (305); De Clerck, a.a.O. (Fn.
9), S. 968 ff. (970); C. Sieger, a.a.O. (Fn. 2), S. 109 ff., 128 ff., 139 f.; W.-R. Schenke, a.a.O. (Fn. 11),
S. 522 ff. (524).
25 參 De Clerck, a.a.O. (Fn. 9), S. 968 ff. (969).



































27 參 Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 60; C. Sieger, a.a.O. (Fn. 2), S. 138.
28 參 S. Gatawis, Der mas gebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, JZ 2003, S. 692 ff. (698).






























30 參 De Clerck, a.a.O. (Fn. 9), S. 968 ff. (969).
31 參 W.-R. Schenke, a.a.O. (Fn. 11), S. 522 ff. (528); ders., a.a.O. (Fn. 2), Rdnr. 794.
32 例如：Niese，JZ 1952, 353 (354, 358).轉引自 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 56 Fn. 36, 37.
33 例如：K. A. Bettermann, DVBl. 1953, S. 163 ff.轉引自 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 56 Fn. 38.
34 參 O. Bachof, a.a.O. (Fn.5), S. 416 ff (421 f.); W.-R. Schenke, a.a.O. (Fn. 11), S. 522 ff. (526).






























36 針對德國法制，相同見解參 O. Bachof, a.a.O. (Fn.21), S. 301 ff. (303); D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S.
48.
37 例如：Loppuch, DVBl. 1951, 243 (244); Bettermann, NJW 1958, 81 (84 f.); Schweiger, DVBl. 1964,
205 (212 f.); Ule/Sellmann, JuS 1967, 308 (309).轉引自 C. Sieger, a.a.O. (Fn. 2), S. 131 Fn. 1.
38 參 C. Sieger, a.a.O. (Fn. 2), S. 131 ff.








































































42 參 H. Maurer, a.a.O. (Fn.16), § 11 Rdnr. 52; O. Bachof, a.a.O. (Fn.21), S. 301 ff. (303); F. Hufen,
Verwaltungsprozeßrecht, 5. Aufl., 2003, § 24 Rdnr. 10.
43 參 W.-R. Schenke, a.a.O. (Fn. 11), S. 530.






























45 參 C. Sieger, a.a.O. (Fn. 2), S. 50 ff.
46 O. Bachof, a.a.O. (Fn.5), S. 416 ff. (419).
47 F. Hufen, a.a.O. (Fn. 42), § 24 Rdnr. 9.
48 Manssen 及其他學者之定義，參 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 80 f.至於國內學者對於一次性與具
有持續效力之行政處分的定義，參陳敏著，前揭書（註 14），頁 335 以下；林三欽著，前揭文（註
3），頁 455 以下（頁 477 以下）。
49 O. Bachhof 認為，法規事後之變更，法院在裁判時是否應加以考量，在實體法上須問新法的效
力意思。如為一次性或已執行完畢之行政處分，新法並無欲適用到這些行政處分之意思，但具有
持續效力或尚未執行之行政處分新法可能有欲適用到這些行政處分的意思。參 ders., a.a.O.






























50 參 O. Bachof, a.a.O. (Fn.5), S. 416 ff. (419).
51 更詳細者，參 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 83 f.；吳東都著，前揭書（註 3），頁 173；林三欽著，
前揭文（註 3），頁 455 以下（479）。
52 參 F. Hufen, a.a.O. (Fn. 42), § 24 Rdnr. 10; W.-R. Schenke, a.a.O. (Fn. 11), S. 522 ff. (531).
53 D. Mager 認為被驅逐出境者若為外國人，因外國人無在本國居留之權利，此種處分並未限制
其基本權利，故此種處分即使尚未執行，亦以行政最後決定時作為裁判基準時點, ders., a.a.O. (Fn.
2), S. 88 f.
































55 參 O. Bachof, a.a.O. (Fn.5), S. 416 ff. (419).









































58 BVerwG, DOV 1970, 135 ff. (137); NJW 1979, 995 (996).
59 參 D. Mager, a.a.O. (Fn. 2), S. 162 ff.
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